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Abstract. The article is devoted to research of young people civil passivity on the example of research of student’s attitude to Euromaidan. The text provides sociological studies, theoretical conclusions regarding the factors and typology of civil passivity. The author conducted a series of interviews with students who have shown indifference to external Euromaidan events on which singled out the main reasons for this attitude. The analysis helps to understand the passive and active models of civil behavior of young people.
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Анотація. Стаття присвячена дослідженню громадянської пасивності молоді на прикладі дослідження ставлення до Євромайдану студентів. В тексті наводяться дані соціологічних досліджень, теоретичні висновки щодо чинників та типології громадянської пасивності. Автором проведена серія інтерв’ю зі студентами, які проявили зовнішню байдужість до подій Євромайдану, на основі яких виокремлені основні причини такого ставлення. Здійснений аналіз допомагає зрозуміти пасивні та активні моделі громадянської поведінки молоді.
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Останнім часом в Україні зростає актуальність дослідження громадянської активності населення, у тому числі й молоді. Пов’язано це, насамперед, із подіями у Києві, що дали початок у листопаді-грудні 2013 року, а також отримали розповсюдження в інших регіонах України як “Євромайдан”. Як відомо, саме студенти вийшли на вулиці одними з перших на знак протесту проти відмови від підписання угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Тим не менше, ставлення до Євромайдану не є однозначним – як серед населення загалом, так і серед молоді зокрема. Соціологів здебільшого цікавить загальний рівень активності, її динаміка, а також розбіжності між поглядами (а також поведінкою) жителів Сходу і Заходу [1]. Щодо досліджень громадянської активності або пасивності саме молоді в контексті подій Євромайдану, то такі дані не наводяться, попередні ж дослідження констатують її відносно невисокий рівень [наприклад, 2]. Отже, на нашу думку, є потреба дослідити причини такої “байдужості”, чи то пасивності молоді.
Мета нашого аналізу полягає у дослідженні думок тієї молоді, яка не виявляє ані підтримки, ані засудження дій активістів Євромайдану.
 За результатами загальноукраїнського соціологічного дослідження “Настрої України”, проведеного у січні-лютому 2014 р. двома соціологічними службами – Київським міжнародним інститутом соціології та Центром соціальних та маркетингових досліджень “СОЦИС” на замовлення ВГО "Комітет Виборців України" думки українців щодо акцій протесту розділилися практично порівну: кількість респондентів, які підтримують протестні настрої громадян складає майже 47% (26,8% – повністю підтримують, 20,9% – скоріше підтримують). Не підтримують протести – 46% (31,3% – зовсім не підтримують, 14,8% – скоріше не підтримують). 6,3% не визначилися із відповіддю.
Таблиця 1








*Дослідження було проведене силами двох дослідницьких центрів у період з 24 січня  по 1 лютого 2014 року по всій території України методом особистого інтерв’ю за місцем проживання респондентів. Метод відбору респондентів – квотна вибірка (за ознаками вік та стать). Вибірка у віці від 18 років і старше репрезентативна загалом для України (2400 респонденти) за показниками віку, статі та типом поселення (місто/село). Статистична похибка вибірки (довірчий інтервал) складає +/– 2,0%. [3].
Приблизно таку саму цифру тих, хто не визначився, показало опитування, здійснене Центром Разумкова: на запитання “Як Ви ставитеся до Євромайдану - акцій протесту, що відбуваються у Києві на Майдані Незалежності та до аналогічних акцій в інших містах України у листопаді - грудні 2013 року?” були отримані такі відповіді: ”повністю солідарний з цими протестами”- 32,2%, “переважно підтримую” – 18,1%, “переважно не підтримую” – 16,8%, “категорично проти” – 25,7%, “важко сказати” – 7,1%. (Дослідження проведене Фондом “Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва” та соціологічною службою Центру Разумкова з 20 по 24 грудня 2013 року. Опитано 2010 респондентів віком від 18 років у всіх регіонах України. Теоретична похибка вибірки - 2,3%). [4].
Як бачимо, число тих, хто не може визначитися із власним ставленням до подій в країні, коливається в межах 6-7%. Наявність такої групи людей є завжди, і це нормально. Оскільки це відносно невелика цифра, вона мало й рідко (судячи з публікацій) цікавить дослідників. З огляду на це, ми вирішили знайти таких респондентів (умовно назвемо їх “байдужими” до Майдану) та дізнатися про причини їхньої невизначеності (чи то пасивності).
В роботах вітчизняних авторів переважає дослідження позитивного полюсу шкали – а саме – громадянської активності. Серед робіт, присвячених дослідженню безпосередньо громадянської пасивності як явища громадської свідомості й поведінки на окрему увагу заслуговують роботи російського дослідника Краєвого Ю.Г. [5, 6, 7]. В результаті здійсненого ним соціологічного аналізу було виділено чотири основних типи поведінки, через які розкривається типологія громадянської пасивності. Зокрема, він виокремлює такі типи:
1)	“активний” (переконаність у тому, що громадянська активність є затребуваною в суспільстві, наявність власної позиції, що спонукає до дії);
2)	“перехідний” (невпевненість в тому, що суспільству потрібні громадянські активні особистості, наявність власної позиції, яка не завжди спонукає до дії);
3)	“пасивний” (відсутність занепокоєння потребами суспільства, відсутня власна позиція, поведінкова пасивність);
4)	“квазіпасивний” (упевненість у тому, що суспільство байдуже до особистості, наявність власної позиції, що мотивує громадянську пасивність).
З цього переліку найбільший інтерес для нас складають третій та четвертий названі типи.
Зведемо в загальний список можливі причини пасивності, які зазначають різні автори :
1)	реакція на дію сили (як реальне її використання, так і загроза її застосування);
2)	маніпуляція (примус та/або обіцянка винагороди за певну поведінку);
3)	відсутність знань, досвіду, інформації, особливих навичок, зумовлені рівнем розвитку громадянського суспільства, політичною та правовою культурою, а також ступенем легітимності влади) [8] ;
4)	низький рівень самоорганізації та відповідальності.
“Цікаво, що свої громадянські права іноді не використовує найбільш освічена й активна частина росіян, що досягла значних успіхів у бізнесі, науці, мистецтві й т.п. Ця частина населення (в основній своїй масі) є носієм демократичних поглядів та переконань. Подібного роду громадянська пасивність - це побічне явище самої демократії (свідчення того, що її потрібно і надалі удосконалювати), в умовах котрої багато членів соціуму покладаються (перш за все) на свої власні можливості. [...] З точки зору поведінкового аспекту сьогодні рівень громадянської пасивності в Росії досягає - 51,1%, а в деяких регіонах ця цифра набагато вища.”[8].
5) висока екстернальність (переважання зовнішнього локусу контролю). Експерти пояснюють це старою надією на те, що держава вирішить усі проблеми за нас, побоюванням постраждати від рук місцевого чиновництва, а також усвідомленням того, що вони можуть бути використані деякими політичними спекулянтами для вирішення власних шкурних інтересів. За всім цим російський дослідник Кирило Курбатов вбачає слабкість “інструментів контролю суспільства над владою”, - тобто, народ не вірить у власні сили і не бачить реальних прикладів того, коли би ці проблеми вирішувалися [9].
Звісно, самі показники громадянської пасивності в Україні та Росії відрізняються, але наведені чинники та типологія поведінкових стратегій можуть бути враховані у подібних дослідженнях в Україні.
Емпіричне дослідження методом індивідуального інтерв’ю, а також за допомогою аналізу есе “Мій прогноз розвитку Євромайдану” проводилося автором у Києві у грудні 2013р. - січні 2014р.. Вибірку склали студенти 5 курсу Національного авіаційного університету (які писали есе в межах навчальної дисципліни “Моделювання та прогнозування соціальних процесів”), а також студенти 5 курсу Академії праці, соціальних відносин і туризму, що навчаються за спеціальністю “соціологія”. З тими  з них, котрі не виявили однозначного ставлення до протестів Євромайдану, були проведені глибинні інтерв’ю (загалом 11 інтерв’ю). Автор зважає на те, що дана вибірка репрезентує тільки студентів, які навчаються на п’ятому курсі названих вишів за соціологічним фахом. Також слід враховувати, що практично всі учасники опитування проявляють інтерес до суспільних подій як майбутні соціологи.
Тим не менше, зважаючи на певні обмеження вибірки й обрану якісну стратегію, отримані дані дозволили побудувати таку типологію “байдужості”:
1)	зневіра у владу і державу, а також у можливість щось змінити (“ніхто з керманичів не є спроможний щось суттєво змінити). Ось типові вислови, що підкріпляють таку точку зору: “Що чекає Україну після вступу до ЄС? “Так, ми увійшли до Євросоюзу, але Євросоюз не увійшов у нас. У нас залишився той самий корумпований уряд, ті ж самі продажні чиновники, помножені на жорсткі нормативи, правила, методики Євросоюзу” – так вважає населення Болгарії, чисельність якого зменшилося з 9 до 7 мільйонів, молоді пари перестали народжувати дітей, хто може – виїжджає за кордон. Слід зробити висновки!”(інтерв’ю №9 “Навряд чи Євромайдан зламає основи нинішнього політичного режиму, і навряд чи він змусить владу діяти так, як цього бажатимуть учасники Євромайдану” (інтерв’ю №1);
2)	до зневіри додається ще й брак інформованості: “Як можна відстоювати свою думку, свою позицію, не знаючи і не читаючи самого документу (угоди)? Ми ж зовсім не знаємо, про що в ньому йдеться. Тобто, ми позбавлені можливості зважити всі “за” і “проти” (інтерв’ю №7). Це свідчить про недостатню правову і політичну культуру, оскільки респондентка навіть не намагалася знайти текст проекту угоди аби з ним ознайомитися;
3)	невпевненість у готовності України до кардинальних кроків: “Я вважаю, що Україні не варто поспішати із такими серйозними кроками, оскільки сама країна, а також українці не готові до таких кардинальних змін.” (інтерв’ю №7); 
4)	сумніви у тривалості Євромайдану: “Майдан продовжує стояти на морозі. Саме це мусить підштовхувати еліти до активного врегулювання нинішньої ситуації. Це не зможе тривати довго” (інтерв’ю №2); “Через деякий час люди самі розійдуться, або їх розженуть силою, адже інтерес до Євромайдану падає. Пік зацікавленості народу вже пройшов” (інтерв’ю №4); “ Це була тільки Євромрія, яку зруйнували. Тому, скоріше за все, цей Майдан буде “оглядом бойових сил”, який затягнеться, а потім тихенько зійде нанівець” (інтерв’ю №6); “Продовжувати його постійно мітингувальники, на жаль, не зможуть – знайдеться спосіб, як його тихенько розчавити” (інтерв’ю №5);
5)	"удаваний скептицизм" як побоювання стати жертвою маніпуляцій: “Результату можна досягти тільки впродовж тривалого часу, коли і економічно, і політично, і ментально, й ідеологічно українське суспільство буде готове до європейського способу життя, а не буде здобиччю спритних маніпуляторів, які намагаються щось довести” (інтерв’ю №2); “Я не вірю нікому з політиків. У 2004 році мільйони людей  повірили “помаранчевим” – і в що це все вилилось?” (інтерв’ю №8). Такий “удаваний скептицизм" –своєрідна захисна психологічна реакція, результат розчарувань у наслідках "помаранчевої революції", намагання хоча б зовні продемонструвати свою стійкість до маніпуляцій. Таке мовчання насправді означає: "Я не дам більше себе обдурити!" (авт.);
6)	висока екстернальність (переважання зовнішнього локусу контролю): “Сподіваюся, країною керують професіонали. Вони знайдуть вихід із ситуації, що склалася.” (інтерв’ю №11); “Моя особиста думка, що Євромайдан зовсім скоро може вичерпати себе. Я вважаю, що протестувати за свою мету – це звісно ж добре, але це не є єдиним виходом з ситуації. Перш за все потрібно починати з себе, адже ми є однією нацією, яка сама обрала таку владу, то чи не варто спочатку покращити свій рівень життя начинаючи з елементарного : не смітити в себе на вулиці, поступатись місцем в транспорті, бути ввічливими і справедливими стосовно своєї роботи, навчитись поважати свою культуру і свою країну. Тоді і без Європи нам буде житись добре, в себе вдома, а не на чужині” (есе № 10).
Дані кількісних досліджень підтверджують досить низький рівень демократичності українського суспільства, а також переконаність жителів України в тому, що вони не мають реальних важелів впливу на органи влади: “Якщо звернутися до даних Європейського соціального дослідження, то побачимо, що українці невисоко оцінюють стан демократії в країні. 3,2 бала за 10-бальною шкалою - один із найнижчих показників. Нижчий тільки в Греції -2,98 і в Болгарії - 3,14 бала. Високі значення задоволеності демократією у Швейцарії - 7,1, Данії - 6,9, Швеції - 6,8, Фінляндії - 6,2 бала.”[10]. За даними Центру Разумкова 72,4% вважають, що вони зовсім не впливають на центральну владу, 62, 8% - на місцеву владу, тим не менш, можливість суттєво вплинути на хід свого власного життя відзначає 23,6%, що також підтверджує низьку інтернальність [11].
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